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Wydzia³ Ekonomiczno-Informatyczny w Wilnie
Konkurencyjnoœæ systemu podatkowego Litwy
na tle krajów Unii Europejskiej
Ró¿norodnoœæ systemów podatkowych w krajach UE rodzi konkurencjê podatkow¹, która gene-
ralnie polega na przedstawieniu lepszych i dogodniejszych rozwi¹zañ dla inwestorów zagranicz-
nych. Krajowy biznes równie¿ mo¿e rozwa¿aæ przeniesienie dzia³alnoœci do innego kraju, który
oferuje lepsze warunki do prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej, np. poprzez mniejsze obci¹¿e-
nia podatkowe lub preferencje podatkowe. Celem artyku³u jest ocena litewskiego systemu podat-
kowego pod k¹tem jego konkurencyjnoœci wobec innych systemów podatkowych w Unii
Europejskiej w œwietle wysokoœci ³¹cznych obci¹¿eñ fiskalnych, nominalnych i realnych stawek
podatku dochodowego od przedsiêbiorstw oraz proinwestycyjnych ulg podatkowych. Konku-
rencyjnoœæ litewskiego systemu podatkowego zostanie zweryfikowana równie¿ poprzez ocenê
przyjaznoœci dla przedsiêbiorców na podstawie raportów Paying Taxes.
Competitiveness of Lithuania’s tax system compared
to the countries of the European Union
The diversity of tax systems in the EU encourages tax competition, which generally means pro-
viding foreign investors with better and more convenient solutions. National business may also
consider the possibility of relocating to another country that offers better conditions for doing
business, for example through lower tax burden or tax preferences. The purpose of this article is to
assess the Lithuanian tax system in terms of its competitiveness compared to other tax systems in
the European Union taking into consideration the amount of the total tax burden, nominal and
real rates of corporate income tax, and pro-investment tax credits. The competitiveness of the
Lithuanian tax system is also verified by an assessment of friendliness to entrepreneurs based on
the Paying Taxes reports.
Keywords: international tax competition, business taxes, Lithuania
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Wprowadzenie
W globalizuj¹cej siê gospodarce œwiatowej szczególnego znaczenia nabiera
miêdzynarodowa konkurencja, m.in. podatkowa. Podmiotami, które konkuruj¹
miêdzy sob¹, s¹ odrêbne kraje, a przedmiotem tej konkurencji mog¹ byæ ró¿ne
podatki, zarówno poœrednie, jak i bezpoœrednie. Najczêœciej przedmiotem miêdzy-
narodowej konkurencji podatkowej s¹ podatki odnosz¹ce siê do firm dzia³aj¹-
cych w formie osób prawnych, przede wszystkim CIT (Corporate Income Tax),
jako ¿e podatek dochodowy od osób prawnych jest jednym z czynników decy-
duj¹cych o podejmowaniu dzia³alnoœci gospodarczej w danym kraju zarówno
przez podmioty krajowe, jak i zagraniczne. Upraszczaj¹c, mo¿na przyj¹æ, ¿e im
ni¿sze podatki p³ac¹ przedsiêbiorstwa, tym szybszy rozwój przedsiêbiorczoœci
(gospodarki, dobrobytu, konkurencyjnoœci) i odwrotnie – imwy¿sze podatki, tym
bardziej prawdopodobny staje siê odp³yw produkcji i kapita³u do krajów o ni¿-
szym poziomie obci¹¿eñ fiskalnych.
Wniniejszymopracowaniu starano siê oceniæ litewski systempodatkowypod
k¹tem jego konkurencyjnoœci wobec innych systemów podatkowych w Unii Euro-
pejskiej. W tym celu porównano poziom fiskalizmu na Litwie i w innych pañ-
stwach cz³onkowskich, wykorzystuj¹c takie mierniki, jak: poziom obci¹¿eñ fiskalnych
w stosunku do PKB,wysokoœæ stawek podatkowychCIT oraz ró¿nicemiêdzy nomi-
naln¹ a efektywn¹ stop¹ opodatkowania. Ponadto na podstawie raportów Paying
Taxesocenionoprzyjaznoœæ litewskiego systemupodatkowegodlaprzedsiêbiorców.
1. Racjonalny system podatkowy i jego konkurencyjnoœæ
Najczêœciej przyjmuje siê, ¿e system podatkowy to ca³okszta³t istniej¹cych
i pobieranych w danym czasie i pañstwie podatków. Mówi¹c inaczej, system po-
datkowy mo¿na zdefiniowaæ jako zespó³ podatków tworz¹cych wewnêtrznie
spójn¹, jednolit¹ i logiczn¹ ca³oœæ, tak pod wzglêdem rozwi¹zañ prawnych, jak
i skutków ekonomicznych [Gomu³owicz, Ma³ecki, 2013]. Jak wynika z przytoczo-
nej definicji, najwa¿niejszym elementem sk³adowym systemu podatkowego s¹
podatki, rozumiane jako „publicznoprawne, nieodp³atne, przymusowe oraz bez-
zwrotne œwiadczenia pieniê¿ne na rzecz w³adz pañstwowych, wynikaj¹ce z usta-
wy podatkowej” [Ustawa o Ordynacji podatkowej].
Ka¿dy kraj UE tworzy w³asny system podatkowy, ustalaj¹c zasady jego funk-
cjonowania oraz wysokoœæ obci¹¿eñ fiskalnych. Racjonalnoœæ systemu podatko-
wego polega na zrównowa¿eniu interesów dwóch czêœciowo przeciwstawnych
sobie stron: p³atników podatków, oczekuj¹cych jak najmniejszych obci¹¿eñ po-
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datkowych, oraz Skarbu Pañstwa zainteresowanego jak najwiêkszymi przycho-
dami. System ten powinien byæ zgodny z zasadami opodatkowania sformu³owa-
nymi w teorii podatków. Zasady te ³¹czy siê przede wszystkim z nazwiskami
dwóch ekonomistów: brytyjskiego – Adama Smitha oraz niemieckiego – Adolfa
Wagnera. Pierwszy z nich podzieli³ owe zasady na techniczne (zasadê dogodnoœci
i pewnoœci) oraz ekonomiczne (tanioœci opodatkowania i jego równomiernoœci),
Wagner natomiast wskazywa³, i¿ system podatkowy musi byæ wydajny, tzn. elas-
tyczny, mog¹cy dostosowaæ siê do zmiennych potrzeb [Bolkowiak, 2012]. Te, kla-
syczne ju¿, zasady podatkowe s¹ nadal aktualne i powinny mieæ zastosowanie
podczas tworzenia racjonalnego systemu podatkowego obowi¹zuj¹cego w da-
nym kraju.
System podatkowy spe³nia kilka funkcji, Za najwa¿niejsz¹ z nich uznaæ mo¿na
funkcjê motywacyjn¹ (stymulacyjn¹). Dziêki niej w³adza publiczna ma wspieraæ,
poprzez okreœlone instrumenty finansowe (szczególnie podatkowe), gospodar-
noœæ podmiotów gospodarczych i pobudzaæ je do osi¹gania odpowiednich wyni-
ków ekonomicznych i finansowych [Sosnowski, 2005]. Mo¿na zatem powiedzieæ,
i¿ dziêki tej funkcji podatki staj¹ siê pewnym instrumentem polityki ekonomicz-
nej pañstwa, a polityka ta, za pomoc¹ odpowiednich rozwi¹zañ prawno-podatko-
wych, pomaga tworzyæ korzystne warunki dla przedsiêbiorców, sk³aniaj¹c ich do
inwestowania i tworzenia nowych miejsc pracy [Owsiak, 2013]. Upraszczaj¹c,
mo¿na przyj¹æ, ¿e im ni¿sze podatki, tym szybszy proces rozwoju przedsiêbior-
czoœci, prowadz¹cy do wzmo¿onego wzrostu gospodarczego, i odwrotnie – im
wy¿szy fiskalizm, tym bardziej prawdopodobne staje siê przeniesienie produkcji
i kapita³u do krajów o ni¿szym poziomie obci¹¿eñ fiskalnych1.
Mamy zatem do czynienia z konkurencj¹ podatkow¹, któr¹ z globalnej per-
spektywy mo¿na rozpatrywaæ jako czêœæ konkurencji miêdzynarodowej. Konku-
rencja podatkowa polega na stosowaniu przez uczestnicz¹ce w niej podmioty
takich dzia³añ z zakresu polityki podatkowej, które zapewni¹ utrzymanie lub
zwiêkszenie atrakcyjnoœci danego obszaru jako miejsca do prowadzenia dzia³al-
noœci gospodarczej [Orêziak, 2007]. Ka¿de pañstwo cz³onkowskie ma prawo wy-
boru takiego systemu podatkowego, jaki uzna za najbardziej odpowiedni, pod
warunkiem, ¿e przestrzega unijnej strategii dotycz¹cej polityki podatkowej. Naj-
czêœciej przedmiotem konkurencji podatkowej w ujêciu miêdzynarodowym s¹
podatkimaj¹cewp³ywna efektywnoœæ dzia³alnoœci gospodarczej, a zw³aszcza po-
datki obci¹¿aj¹ce dochód przedsiêbiorstw. Podatki te s¹ bowiem jednym z czyn-
ników stanowi¹cych o podejmowaniu dzia³alnoœci gospodarczej w danym kraju
zarówno przez podmioty krajowe, jak i zagraniczne [Orêziak, 2007]. W opinii
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1 Zwi¹zek miêdzy poziomem opodatkowania a wzrostem gospodarczym nie zosta³ jasno okre-
œlony, tym niemniej badania wskazuj¹ na wp³yw poszczególnych typów podatków na wzrost gospo-
darczy [Parlament Europejski, 2013].
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo³ecznego konkurencyjnoœæ podatkowa
mo¿e wystêpowaæ na dwóch p³aszczyznach. Pierwsza z nich stanowi ca³oœciow¹
politykê fiskaln¹ kraju, w ramach której mo¿na stworzyæ bardziej atrakcyjne wa-
runki prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej ni¿ w pozosta³ych krajach. Podsta-
wowe narzêdzia tej polityki to skala podatkowa i zasady opodatkowania. Druga
p³aszczyzna dotyczywprowadzania rozwi¹zañwyj¹tkowychw celu przyci¹gniê-
cia inwestorów do danego kraju [Wach, 2008].
W literaturze przedmiotu oraz œrodkachmasowego przekazu tocz¹ siê dysku-
sje na temat tego, czy miêdzynarodowa konkurencja podatkowa jest zjawiskiem
pozytywnym, czy negatywnym oraz czy nale¿y j¹ ograniczaæ, czy te¿ wspieraæ.
Œrodowiska sprzyjaj¹ce miêdzynarodowej konkurencji uznaj¹ j¹ za zjawisko na-
turalne w wolnej gospodarce i ekonomicznie uzasadnione, inni natomiast wskazuj¹
na zasadnoœæ jej ograniczania, szczególnie w przypadku szkodliwej konkurencji
podatkowej [Szafoni, 2011; Brodzka, 2013].
2. Analiza porównawcza poziomu fiskalizmu w krajach UE
Obecnie na litewski system podatkowy sk³ada siê 25 podatków. Z piêciu naj-
wa¿niejszych – VAT, PIT, akcyza, CIT, sk³adki na ubezpieczenia spo³eczne –
wp³ywy do bud¿etu pañstwa kszta³tuj¹ siê na poziomie oko³o 90%. Na pozosta³e
20 podatków przypada zaledwie 5% wp³ywów [Ministerstwo Finansów RL].
2.1. Opodatkowanie dochodów firm – CIT
Podatki bezpoœrednie w UE nie zosta³y objête procesem harmonizacji i pozo-
staj¹ w kompetencji pañstw cz³onkowskich. Mog¹ one samodzielnie ustalaæ za-
sady opodatkowania firm, co powoduje, ¿e w poszczególnych pañstwach wystê-
puj¹ odmienne regulacje dotycz¹ce CIT. W wyniku tego warunki dzia³alnoœci
przedsiêbiorstw na obszarze UE nie s¹ jednakowe. W tej czêœci opracowania ana-
lizie zostanie poddana wysokoœæ stawek podatkowych CIT w krajach UE oraz
omówione zostan¹ ró¿nice miêdzy nominaln¹ a efektywn¹ stop¹ opodatkowania
przedsiêbiorców.
Wposzczególnych pañstwachUE-27 obowi¹zuj¹ ró¿ne stawki nominalne po-
datku dochodowego od osób prawnych. Rozpiêtoœæ tych stawek w 2013 r. prze-
kroczy³a 16 p.p.: od 36,1% we Francji do 10% w Bu³garii i na Cyprze (rys. 1).
Œrednia wysokoœæ obci¹¿enia dla wszystkich krajów cz³onkowskich kszta³towa³a
siê na poziomie 23,2%.Dla 13 krajówwysokoœæ stawekCIT by³a ni¿sza ni¿ œrednia
UE-27, natomiast pozosta³e kraje cz³onkowskie utrzymywa³y wy¿szy poziom
obci¹¿enia podatkiem korporacyjnym. Litwa wraz z £otw¹ znalaz³a siê w pi¹tce
krajów, które tworz¹ najdogodniejsze warunki dla biznesu w kontekœcie opodat-
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kowania dochodów. Odnotowaæ nale¿y, i¿ stawki CIT w nowych krajach cz³on-
kowskich s¹ znacznie ni¿sze ni¿ w starych. Mo¿e to wynikaæ z tego, i¿ wiêkszoœæ
z nich obni¿y³a stawkê podatkudla przedsiêbiorstw, zanimwesz³a dowspólnoty.
Równie¿ bior¹c pod uwagê okres póŸniejszy (2005–2013), mo¿na zaobser-
wowaæ wyraŸn¹ tendencjê spadkow¹, która wyst¹pi³a w Europie w zakresie
stawek CIT (tab. 1). W 14 krajach podatek korporacyjny zosta³ w analizowanym
okresie obni¿ony, najbardziej znacz¹co w Niemczech (o 8,9 p.p.), Czechach
(7 p.p.), Holandii (6,5 p.p.), Grecji (6 p.p.), weW³oszech (5,9 p.p.), w Bu³garii i Hisz-
panii (po 5 p.p.). W kolejnych dziewiêciu krajach stawki te pozostawa³y na tym
samym poziomie.
Wyj¹tek tu stanowi tylko Litwa, która w czasie kryzysu najpierw podnios³a
stawkê CIT do 20% w 2009 r., a rok póŸniej obni¿y³a j¹ do poziomu sprzed kryzy-
su. Pozosta³e cztery kraje zdecydowa³y siê na podniesienie obci¹¿eñ podatko-
wych w zakresie CIT. W Portugalii i S³owacji stawki podatku korporacyjnego
wzros³y o 4 p.p., naWêgrzech o 3,1 p.p., awe Francji – o 1,1 p.p. Œrednia dlawszyst-
kich 27 krajów UE zmala³a w badanym okresie zaledwie o 2,3 p.p. Jednoczeœnie
zwiêkszy³o siê zró¿nicowanie tych stawek w obrêbie ca³ego ugrupowaniu: w 2005 r.
wynosi³o ono 18,7 p.p., natomiast w 2013 r. – 26 p.p. Potwierdza to ogólny trend
spadku obci¹¿eñ w krajach UE. Jak wynika z poprzedniej analizy nie dotyczy to
jednak wszystkich krajów.
W ca³ym badanym okresie stawki CIT by³y najwy¿sze dla grupy krajów
UE-15, natomiast najni¿sze dla krajów UE-12, a ró¿nica pomiêdzy grupami
waha³a siê od ponad 10 p.p.w 2005 r. do ponad 8 p.p.w 2013 r.Mo¿na zatemprzy-
puszczaæ, ¿e ró¿nice w poziomie opodatkowania bêd¹ z czasem coraz mniejsze.
Z jednej strony kraje starej Unii bêd¹ obni¿aæ podatek, staraj¹c siê przyci¹gn¹æ ka-
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Rysunek 1. Ranking krajów UE wed³ug wysokoœci stawek nominalnych CIT w 2013 r.
_0lengthród³o: [European Commission, 2013].
pita³ i pobudziæwzrost gospodarki, z drugiej – nowe kraje Unii bêd¹ zmuszane do
podniesienia stawekCIT przezUniê Europejsk¹, zmierzaj¹c¹ do harmonizacji po-
datków.
Tabela 1. Stawki podatku dochodowego od przedsiêbiorstw w krajach UE w latach
2005–2013 (w %)
Kraj 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
2013–
2005
Belgia 34 34 34 34 34 34 34 34 34 0
Bu³garia 15 15 10 10 10 10 10 10 10 -5
Czechy 26 24 24 21 20 19 19 19 19 -7
Dania 28 28 25 25 25 25 25 25 25 -3
Niemcy 38,7 38,7 38,7 29,8 29,8 29,8 29,8 29,8 29,8 -8,9
Estonia 24 23 22 21 21 21 21 21 21 -3
Irlandia 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 0
Grecja 32 29 25 35 35 24 20 20 26 -6
Hiszpania 35 35 32,5 30 30 30 30 30 30 -5
Francja 35 34,4 34,4 34,4 34,4 34,4 34,4 36,1 36,1 1,1
W³ochy 37,3 37,3 37,3 31,4 31,4 31,4 31,4 31,4 31,4 -5,9
Cypr 10 10 10 10 10 10 10 10 10 0
£otwa 15 15 15 15 15 15 15 15 15 0
Litwa 15 19 18 15 20 15 15 15 15 0
Luksemburg 30,4 29,6 29,6 29,6 28,6 28,6 28,8 28,8 29,2 -1,2
Wêgry 17,5 17,5 21,3 21,3 21,3 20,6 20,6 20,6 20,6 3,1
Malta 35 35 35 35 35 35 35 35 35 0
Holandia 31,5 29,6 25,5 25,5 25,5 25,5 25 25 25 -6,5
Austria 25 25 25 25 25 25 25 25 25 0
Polska 19 19 19 19 19 19 19 19 19 0
Portugalia 27,5 27,5 26,5 26,5 26,5 29 29 31,5 31,5 4
Rumunia 16 16 16 16 16 16 16 16 16 0
S³owenia 25 25 23 22 21 20 20 18 17 -8
S³owacja 19 19 19 19 19 19 19 19 23 4
Finlandia 26 26 26 26 26 26 26 24,5 24,5 -1,5
Szwecja 28 28 28 28 26,3 26,3 26,3 26,3 22 -6
WB 30 30 30 30 28 28 26 24 23 -7
UE-27 25,5 25,3 24,5 24 23,9 23,3 23,1 23 23,2 -2,3
_0lengthród³o: [European Commission, 2013].
Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e analiza porównawcza podstawowych stawek
tego podatku nie oddaje w pe³ni rzeczywistego opodatkowania przedsiêbiorstw,
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gdy¿ czêsto wystêpuj¹ dodatkowe obci¹¿enia na³o¿one na przedsiêbiorstwa lub
odwrotnie – przedsiêbiorcy mog¹ korzystaæ z podatkowych zachêt inwestycyj-
nych, które s¹ zró¿nicowane w poszczególnych krajach cz³onkowskich UE. Aby
porównaæ efektywny poziom opodatkowania przedsiêbiorstw, mo¿na pos³u¿yæ
siê takim wskaŸnikiem jak efektywna œrednia stawka podatkowa (Effective Ave-
rage Tax Rate – EATR) (tab. 2).
Tabela 2. Nominalna stawka (CIT) oraz efektywna przeciêtna stawka podatkowa (EATR)













Belgia 34 18 26,3 20 Luksemburg 28,8 14 24,9 17
Bu³garia 10 1 9,0 1 Wêgry 20,6 8 19,3 12
Czechy 19 6 16,7 9 Malta 35 19 32,2 23
Dania 25 12 22,0 13 Holandia 25 12 23,2 15
Niemcy 29,8 15 28,2 22 Austria 25 12 23,0 14
Estonia 21 9 16,5 8 Polska 19 6 17,5 11
Irlandia 12,5 2 14,4 5 Portugalia 31,5 17 27,1 21
Grecja 20 7 17,5 11 Rumunia 16 4 14,8 6
Hiszpania 30 16 32,4 24 S³owenia 18 5 16,4 7
Francja 36,1 20 34,2 25 S³owacja 19 6 16,8 10
W³ochy 31,4 15 25,1 18 Finlandia 24,5 11 23,3 16
Cypr 10 1 11,2 2 Szwecja 26,3 13 23,2 15
£otwa 15 3 12,2 3 WB 24 10 25,2 19
Litwa 15 3 12,7 4 UE-27 23 20,9
* liczby oznaczaj¹ numer rankingowy pañstwa pod wzglêdem poziomu opodatkowania, krajom z identyczn¹
stawk¹ przyznawano to samo miejsce w rankingu
_0lengthród³o: [European Commission, 2013].
Tabela pokazuje, ¿e wysokoœæ przeciêtnych stawek efektywnych, podobnie
jak nominalnych, w krajach UE w 2012 r. by³a bardzo zró¿nicowana. Stawki
efektywne waha³y siê od oko³o 9% w Bu³garii do oko³o 34,2% w Grecji, a ró¿nica
miêdzy najwy¿sz¹ i najni¿sz¹ stawk¹wynosi³a ponad 25 p.p. Œrednia na poziomie
UE-27 zbli¿a³a siê do 21%. W 13 krajach cz³onkowskich efektywna stawka
podatkowa utrzymywa³a siê na poziomie ni¿szym ni¿ dla ca³ej UE, a w pozosta-
³ych – na poziomie wy¿szym. W zestawieniu krajów cz³onkowskich wed³ug
wysokoœci EATR Litwa zajê³a czwarte miejsce obok Bu³garii, Cypru i £otwy, co
œwiadczy o relatywnie niskiej stawce efektywnej (rys. 2).
Porównanie wysokoœci nominalnych i efektywnych stawek nasuwa wniosek,
i¿ dla wszystkich 27 krajówwystêpuj¹ rozbie¿noœci pomiêdzywysokoœci¹ stawek
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nominalnych a poziomem efektywnych stawek przeciêtnych. Najczêœciej stawki
efektywne s¹ ni¿sze od nominalnych. Ró¿nice miêdzy nominaln¹ a efektywn¹
stop¹ opodatkowania okreœla siê, uwzglêdniaj¹c takie elementy zobowi¹zania po-
datkowego, jak: kwota wolna, ulgi podatkowe i zwolnienia podatkowe [Szymañ-
ski, 2009]. Tylko w 4 krajach cz³onkowskich (w Irlandii, Hiszpanii, na Cyprze oraz
w Wielkiej Brytanii) EATR by³a wy¿sza ni¿ stawka nominalna.
Nale¿y jednak odnotowaæ, ¿e dla 12 krajów cz³onkowskich ocena poziomu
fiskalizmu jest podobna, niezale¿nie od tego, czy dotyczy stawek nominalnych,
czy efektywnych (rys. 1 i 2). W odniesieniu do Bu³garii i £otwy wnioski sfor-
mu³owanewoparciu owysokoœæ stawki nominalnej s¹ zbie¿ne z konkluzjami do-
tycz¹cymi wysokoœci efektywnego opodatkowania mierzonego EATR. Niewiele
siê ró¿ni¹ tak¿e wyniki dla Litwy, Cypru, Rumunii i S³owenii. Natomiast w Wiel-
kiej Brytanii, Niemczech, Hiszpanii, Francji i Finlandii wystêpuje znaczne zró¿ni-
cowanie pomiêdzy nominalnym i efektywnym poziomem opodatkowania.
Eksperci twierdz¹, i¿ ró¿nice miêdzy nominalnym i efektywnym poziomem
opodatkowaniamo¿na t³umaczyæ przedewszystkim zró¿nicowaniem stawek no-
minalnych. Szacuje siê, ¿e ró¿nice w stawkach nominalnych odpowiadaj¹ za 3/4
zró¿nicowaniawysokoœci opodatkowania pomiêdzy krajami [EuropeanCommis-
sion, 2001]. Istotn¹ rolê odgrywa tu równie¿ szereg innych czynników, takich jak
zasadyokreœlania podstawyopodatkowania, ulgi, zwolnienia itd. [Suwalski, 2010].
Najwy¿szy poziom obci¹¿enia fiskalnego osób prawnych odnotowano we
Francji – zarówno w przypadku nominalnego, jak i efektywnego poziomu opo-
datkowania kraj ten zajmuje ostatni¹ pozycjê w zestawieniu. Przed Francj¹ w ze-
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Rysunek 2. Ranking krajów UE wed³ug wysokoœci stawek EATR w 2012 r.
_0lengthród³o: Obliczenia w³asne na podstawie danych z tabeli 2.
obci¹¿eñ nominalnych kraj ten zajmowa³ znacznie lepsz¹ pozycjê (szóst¹ od koñ-
ca), co wynika st¹d, ¿e stawka efektywna w tym kraju jest wy¿sza od nominalnej.
W przypadku Litwy nale¿y odnotowaæ spadek stawki nominalnej w latach
1998–2005 z 29% do 15% (o 14 p.p.). W 2006 r. stawka zosta³a podniesiona do 19%,
a w 2008 r. powróci³a do 15%. Za³amanie gospodarcze wywo³ane kryzysem spo-
wodowa³o kolejny wzrost obci¹¿eñ fiskalnych podmiotów prawnych do 20%.
Poczynaj¹c natomiast od 2010 r., na Litwie obowi¹zuje stawka podatku nominal-
nego CIT w wysokoœci 15%. Adekwatnie do zmian nominalnej stawki podatko-
wej zmienia³a siê efektywna przeciêtna stawka podatkowa – od 23% w 1999 r. do
12,7%wostatnich latach. Ni¿sza stopa efektywnamo¿ewynikaæ z uwzglêdnienia
kwoty wolnej oraz ni¿szej stopy opodatkowania (10%) dla przedsiêbiorstw,
w których zatrudnienie nie przekracza 10 pracowników i przychódw okresie roz-
liczeniowym nie jest wiêkszy ni¿ 1 mln LTL [Ministerstwo Finansów RL]. Oprócz
tego stosowane s¹ równie¿ ulgi proinwestycyjne w Specjalnych Strefach Ekono-
micznych: zwolnienie z CIT (100% – w ci¹gu 6 lat i 50% – kolejne 10 lat) oraz ulga
inwestycyjna – obni¿enie dochodu o 50% wartoœci poniesionych wydatków in-
westycyjnych (w latach 2009–2013) [PAIZ, 2010].
Z powy¿szej analizywynika, i¿ zarównowprzypadku stawki nominalnej, jak
i realnej poziom obci¹¿eñ fiskalnych na Litwie jest znacznie ni¿szy ni¿ œrednia dla
UE-27 (o oko³o 8 p.p. w 2012 r.). Pozycja Litwy pod wzglêdem wysokoœci opodat-
kowania nie zmienia siê znacz¹co niezale¿nie od tego, czy bierze siê pod uwagê
stawki nominalne, czy przeciêtne stawki efektywne – odpowiednio trzecia i czwar-
ta pozycja w rankingach. Mo¿na zatem wnioskowaæ, i¿ obci¹¿enie fiskalne osób
prawnych na Litwie nie jest wysokie i stawia ten kraj w sytuacji korzystnej w sto-
sunku do pozosta³ych krajów UE. Ni¿sze obci¹¿enia nominalne dla osób praw-
nych stosuj¹ tylko Bu³garia, Cypr i Irlandia (o oko³o 3–5 p.p.), natomiast £otwa
identyczne – 15%. W odniesieniu natomiast do efektywnego poziomu obci¹¿enia
podatkowego lepsze warunki ni¿ Litwa proponuje siê tylko w trzech krajach –
w Bu³garii i na Cyprze, a tak¿e na £otwie. Wynika z tego, i¿ w przypadku konku-
rencji podatkowej miêdzy Litw¹ a £otw¹ wygrywa ostatnia, o czym œwiadczy
fakt, i¿ przy tej samej stawce nominalnej stawka efektywna £otwy jest nieco ni¿-
sza ni¿ Litwy. Ró¿nice miêdzy nominalnym i efektywnym poziomem opodatko-
wania nale¿y w tym wypadku t³umaczyæ czynnikami innymi ni¿ wysokoœæ
stawki nominalnej, tj. stosowaniem ulg, zwolnieñ itd. Ca³kiem inaczej wygl¹da
konfrontacjaw zakresie obci¹¿eñ podatkowychw Irlandii i na Litwie.W rankingu
stawek nominalnych Irlandia uplasowa³a siê na drugiej pozycji po Bu³garii i Cyp-
rze (oba kraje maj¹ jednakowe stawki), natomiast w zestawieniu dotycz¹cym
obci¹¿eñ efektywnych zosta³a zepchniêta na pi¹t¹ pozycjê przez Litwê. Przypa-
dek ten obrazuje sytuacjê, gdy kraj maj¹cy wy¿sz¹ stopê nominaln¹ (15% na Lit-
wie wobec 12,5% w Irlandii) osi¹ga lepsze wyniki w zakresie obci¹¿enia efektyw-
nego (12,2% na Litwie wobec 14,4% w Irlandii).
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2.2. Poziom obci¹¿eñ fiskalnych w stosunku do PKB
Obci¹¿enia fiskalne stanowi¹ wyra¿ony procentowo stosunek sumy podat-
ków poœrednich, bezpoœrednich i sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne do PKB,
a wiêc pozwalaj¹ wnioskowaæ o skali rzeczywistego interwencjonizmu pañstwo-
wego. Z raportu Komisji Europejskiej Taxation trends in the European Union 2013
wynika, ¿e w porównaniu z reszt¹ œwiata œredni poziom obci¹¿eñ fiskalnych
w UE-27 pozostaje œrednio o 1/3 wy¿szy ani¿eli amerykañski i japoñski.
Obci¹¿enia podatkowew obrêbie ca³ego ugrupowania s¹ bardzo zró¿nicowa-
ne: od 47,7% PKB w Danii do 26% na Litwie (tab. 3).
Tabela 3. Poziom obci¹¿eñ fiskalnych w krajach UE w latach 2005–2013 (jako % PKB)
Kraj 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
2000–2011
(p.p.)
Belgia 44,8 44,4 43,9 44,2 43,4 43,8 44,1 -1,0
Bu³garia 31,3 30,7 33,3 32,3 29,0 27,5 27,2 -4,3
Czechy 35,7 35,3 35,9 34,4 33,4 33,5 34,4 0,6
Dania 50,8 49,6 48,9 47,8 47,8 47,4 47,7 -1,7
Niemcy 38,3 38,6 38,7 38,9 39,3 37,9 38,7 -2,6
Estonia 30,6 30,7 31,4 31,9 35,9 34,1 32,8 1,8
Irlandia 30,6 32,1 31,6 29,8 28,3 28,3 28,9 -2,4
Grecja 32,2 31,7 32,5 32,1 30,5 31,7 32,4 -2,2
Hiszpania 35,9 36,8 37,1 33,0 30,7 32,1 31,4 -2,7
Francja 43,8 44,1 43,4 43,2 42,1 42,5 43,9 -0,3
W³ochy 40,1 41,7 42,7 42,7 43,0 42,5 42,5 1,1
Cypr 35,0 35,8 40,1 38,6 35,3 35,6 35,2 5,2
£otwa 29,2 30,6 30,6 29,2 26,6 27,2 27,6 -2,2
Litwa 28,4 29,2 29,5 30,1 29,2 27,0 26,0 -2,9
Luksemburg 37,6 35,9 35,6 37,5 39,2 37,5 37,2 -2,0
Wêgry 37,4 37,3 40,4 40,3 40,1 37,9 37,0 -2,8
Malta 32,9 33,0 33,9 33,0 33,3 32,6 33,5 6,2
Holandia 37,6 39,0 38,7 39,2 38,2 38,8 38,4 -1,6
Austria 42,1 41,5 41,7 42,7 42,4 41,9 42,0 -1,0
Polska 32,8 33,8 34,8 34,3 31,8 31,8 32,4 -0,1
Portugalia 31,4 32,1 32,8 32,8 31,0 31,5 33,2 2,1
Rumunia 27,8 28,5 29,0 28,0 26,9 26,7 28,2 -2,0
S³owenia 38,6 38,3 37,7 37,3 37,3 37,8 37,2 -0,1
S³owacja 31,3 29,3 29,3 29,3 28,9 28,1 28,5 -5,5
Finlandia 43,9 43,8 43,0 42,9 42,8 42,5 43,4 -3,8
Szwecja 48,9 48,3 47,3 46,4 46,5 45,4 44,3 -7,1
WB 35,8 36,6 36,1 37,6 34,6 35,4 36,1 -0,6
UE-27 39,0 39,5 39,4 39,3 38,4 38,3 38,8 -1,5
_0lengthród³o: [European Commission, 2013].
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Na podstawie ogólnego poziomu obci¹¿eñ fiskalnych w latach 2005–2011
pañstwa cz³onkowskie mo¿na najogólniej podzieliæ na trzy grupy:
– grupa wschodnia i po³udniowa – wysokoœæ obci¹¿eñ podatkowych kszta³tuje
siê poni¿ej œredniej UE; nale¿y do niej wiêkszoœæ krajów unijnych, a rozpiê-
toœæ obci¹¿eñ zbli¿a siê do 13 p.p.;
– grupa wiêkszych pañstw (Austria, W³ochy, Finlandia i Francja) – wszystkie
nale¿¹ do strefy euro; obci¹¿enia podatkowe wynosz¹ 39–44% PKB;
– grupa pañstw skandynawskich (Dania, Szwecja) oraz Belgia – najwy¿szy ogól-
ny poziom obci¹¿eñ podatkowych siêgaj¹cy od 44,1% do blisko 48%.
Z powy¿szego wynika, i¿ pañstwami o najni¿szych obci¹¿eniach podatko-
wych s¹ nowe kraje cz³onkowskie: Litwa, Bu³garia, £otwa, Rumunia i S³owacja,
w których wp³ywy z podatków stanowi¹ oko³o 39% PKB. Najwy¿szy wskaŸnik
ca³kowitych dochodów podatkowych w stosunku do PKB odnotowano w 2011 r.
na Litwie, przy tym ww. wskaŸnik systematycznie mala³ w ca³ym okresie od 2000 r.
Najwy¿sze obci¹¿enia wystêpuj¹ natomiast w krajach skandynawskich (Szwecja
i Dania), gdzie obci¹¿enie gospodarek kszta³tuje siê na poziomie 45–48% PKB,
przy œredniej dla ca³ej UE 38,8%.
Generalnie dla ca³ego ugrupowania w latach 2000–2011 wyst¹pi³ spadek
obci¹¿eñ fiskalnych o 1,5 p.p. Tendencja spadkowa w analizowanym okresie
mia³a miejsce w 21 pañstwach, natomiast dla szeœciu krajów odnotowano wzrost
interwencjonizmu pañstwowegow ci¹gu jedenastu lat (Czechy, Estonia,W³ochy,
Cypr, Malta i Portugalia). Najwiêkszy wzrost obci¹¿eñ fiskalnych wyst¹pi³ w gos-
podarce Malty (o 6,2 p.p.) oraz Cypru (o 5,2 p.p.).
3. Przyjaznoœæ systemu podatkowego
Konkurencyjnoœæ podatkowa wymaga, aby zmiany zachodz¹ce w systemach
fiskalnych pañstw Unii Europejskiej dotyczy³y nie tylko obni¿ania stawek podat-
ków, ale tak¿e uproszczenia procedur zwi¹zanych z ich wyliczaniem i uiszcza-
niem. Aby porównaæ, ile razy w ci¹gu roku przedsiêbiorcy w danym kraju musz¹
p³aciæ podatki oraz ile czasu im to zajmuje, warto przyjrzeæ siê œwiatowemu ran-
kingowi Paying Taxes, który okreœla najbardziej korzystne dla przedsiêbiorców sy-
stemy podatkowe w kontekœcie czasowym i kosztowym. W ostatnim zestawieniu
wziê³o udzia³ 185 pañstw, dla których oceniono trzy podstawowe wskaŸniki: licz-
bê p³atnoœci w ci¹gu roku, czas niezbêdny do za³atwienia formalnoœci oraz wyso-
koœæ obci¹¿enia wszystkimi podatkami – Total Tax Rate (TTR). Litwa zajê³a w tym
rankingu 56. pozycjê, tu¿ za S³oweni¹. W gronie pañstw UE Litwa znalaz³a siê
w œrodku zestawienia – na 16. pozycji. Najlepiej system podatkowy zosta³ ocenio-
ny w przypadku Irlandii (6), a najgorzej – W³och (138).
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Poni¿sza tabela obrazuje sytuacjê na Litwie w porównaniu z reszt¹ œwiata
w kontekœcie poszczególnych wskaŸników (tab. 4).
Tabela 4. Przyjaznoœæ podatkowa wed³ug raportu Paying Taxes 2014
Kryterium 2010 2011 2012 2013 2014
ŒWIAT
Liczba p³atnoœci 31 29,9 28,5 27,2 26,0
Liczba godzin 286 282 277 267 268
Stopa podatkowa – TTR (%) 48,3 47,8 44,8 44,7 43,0
UE oraz kraje EFTA
Liczba p³atnoœci 11,0 10,9 17,0 12,8 13
Liczba godzin 232 222 208 184 179
Stopa podatkowa – TTR (%) 44,5 44,2 43,4 42,6 41,2
LITWA
Liczba p³atnoœci 12 11 11 11 11
Liczba godzin 166 175 175 175 175
Stopa podatkowa – TTR (%) 42,7 38,7 43,9 43,7 43,1
_0lengthród³o: [Paying Taxes Reports 2010–2014].
Jak wynika z powy¿szego zestawienia, œrednia dla krajów UE oraz EFTA to
179 godzin rocznie przy 13 p³atnoœciach – znacznie mniej ni¿ dla ca³oœci krajów
objêtych analiz¹ (odpowiednio 286 godzin i 26 p³atnoœci). Zarówno pod wzglê-
dem liczby p³atnoœci, jak i czasu sytuacja Litwy wygl¹da stosunkowo dobrze – tu
przedsiêbiorca w ci¹gu roku dokonuje 11 p³atnoœci i poœwiêca na to 175 godzin.
Oba wskaŸniki s¹ nieco ni¿sze ni¿ œrednia dla UE. Tym niemniej warto równie¿
odnieœæ siê do najlepszegowynikuw regionie – 9 p³atnoœci i 80 godzinwprzypad-
ku Irlandii, oraz najgorszego – 15 p³atnoœci i 269 godzin w przypadku W³och.
W kontekœcie owych tendencji nale¿y odnotowaæ, i¿ na Litwie oba wskaŸniki
utrzymuj¹ siê na sta³ym poziomie od 2011 r.
Poziom obci¹¿enia wszystkimi podatkami na Litwie jest wy¿szy ni¿ œrednia
dla UE i EFTA o 1,9 p.p. Poprzednia analiza wykaza³a, ¿e poziom podatku CIT na
Litwie nie jest wysoki w porównaniu z innymi krajami cz³onkowskimi UE, przy-
puszczaæ zatem nale¿y, i¿ to inne podatki plasuj¹ Litwê na 16. pozycji w zestawie-
niu krajów UE i podnosz¹ wskaŸnik TTR do poziomu 43%. Poni¿sze zestawienie
(tab. 5) obrazuje strukturê obci¹¿enia fiskalnego dla Litwy oraz ca³ego ugrupo-
wania.
Z podanych informacji mo¿na wnosiæ, i¿ w przypadku UE-27 udzia³ poszcze-
gólnych grup podatków kszta³tuje siê na podobnym poziomie (30–38% ogó³u),
z przewag¹ podatków poœrednich. Litewski system podatkowy natomiast trudno
uznaæ za zrównowa¿ony: blisko po³owê obci¹¿eñ przedsiêbiorcy (45,7%) stano-
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wi¹ podatki poœrednie (w tymponad 30%VAT i oko³o 20% akcyza), nastêpne 38%
to sk³adki na ubezpieczenia spo³eczne i tylko 17% – podatki bezpoœrednie (w tym
PIT – 13,5% i CIT – 3,3%). Zmiany, jakie zasz³y w strukturze obci¹¿eñ podatko-
wych Litwy w latach 2000–2011, wyraŸnie wskazuj¹ na znaczny spadek udzia³u
podatkówbezpoœrednich (o ponad 11 p.p.), istotnywzrost sk³adek na ubezpiecze-
nia spo³eczne (o oko³o 8 p.p.) oraz umiarkowany wzrost podatków poœrednich
(o blisko 4 p.p.).
Tabela 5. Udzia³ poszczególnych podatków w podatkach ogó³em w 2011 r. (w %)
Kraj
Podatki poœrednie Podatki bezpoœrednie
Sk³adki
na ubezpieczenia spo³eczne
2000 2005 2011 2000 2005 2011 2000 2005 2011
Litwa 42,0 39,8 45,7 28,0 31,7 16,8 30,0 28,5 37,6
UE-27 36,8 38,4 38,0 33,1 32,1 31,6 30,1 29,5 30,4
_0lengthród³o: [European Commission, 2013].
Podsumowanie
Trudno jednoznacznie wnioskowaæ na temat konkurencyjnoœci litewskiego
systemu podatkowego, tym niemniej dokonana analiza pozwoli³a okreœliæ po-
ziom fiskalizmu na Litwie w porównaniu z innymi pañstwami cz³onkowskimi,
a tak¿e wskazaæ jego mocne i s³abe strony.
Dokonanawopracowaniu analiza pozwalawyci¹gn¹æ nastêpuj¹cewnioski:
1. Blisko po³owê wypracowanych zysków przedsiêbiorca na Litwie p³aci w po-
staci podatków, z czego najwiêcej poch³aniaj¹ podatki poœrednie (VAT i akcy-
za) oraz sk³adki na ubezpieczenia spo³eczne.
2. Udzia³ podatków poœrednich i sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne wykazuje
tendencjê wzrostow¹ w latach 2000–2011.
3. Litwa znalaz³a siê w pi¹tce krajów, które tworz¹ najdogodniejszewarunki dla
biznesu w kontekœcie opodatkowania dochodów (jedna z najni¿szych w UE
nominalna i efektywna stawka podatku CIT). Stosowane tam s¹ równie¿ ulgi
podatkowe dla ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw (MSP) oraz ulgi proinwes-
tycyjne w Specjalnych Strefach Ekonomicznych. Niskie stawki CIT wp³ywaj¹
zapewne na decyzje inwestycyjne, ale jeœli weŸmie siê pod uwagê strukturê
obci¹¿enia fiskalnego na Litwie, gdzie CIT stanowi zaledwie 3% podatków
bezpoœrednich, to powy¿sza zaleta traci na wadze.
4. Poziom obci¹¿eñ fiskalnych w stosunku do PKB na Litwie jest najni¿szy
w ca³ym ugrupowaniu – 26% PKB. Fakt ten mo¿na by uznaæ za bardzo pozy-
tywny sygna³ dla inwestorów, tym niemniej wysokoœæ obci¹¿enia podatko-
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wego mierzonego odsetkiem zysków, które przedsiêbiorstwo p³aci w formie
podatków (43%), zak³óca optymistyczny obraz. Tak ma³y wskaŸnik obci¹¿eñ
fiskalnych w stosunku do PKB wynika nie z tego, ¿e podatki s¹ niskie, tylko
jest efektem niskiej kultury fiskalnej oraz niezdolnoœci pañstwa do skuteczne-
go œci¹gania tych podatków. Za powy¿szym przemawia fakt, i¿ poziom gos-
podarki nieoficjalnej na Litwie nale¿y do najwy¿szych w grupie UE-12
i w 2012 r. stanowi³ blisko 30% PKB [Grynia, Paškeviè, 2013]. Na jej wielkoœæ
maj¹ wp³yw wysokie podatki poœrednie, a tak¿e wysoki poziom bezrobocia
i samozatrudnienia. Wysoki poziom gospodarki nieopodatkowanej mo¿e
œwiadczyæ o nieefektywnoœci litewskiego systemu podatkowego. Ogranicze-
nie szarej strefy wymaga dokonania niezbêdnych zmianw systemie podatko-
wym. G³ównym zadaniem rz¹du powinno byæ obni¿enie stawek podatków
poœrednich (VAT i akcyzy) i ubezpieczeñ spo³ecznych, tak aby zyska³y one na
efektywnoœci, oraz uproszczenie obowi¹zuj¹cego systemu podatkowego
i zwiêkszenie jego przejrzystoœci.
5. Rocznie litewski przedsiêbiorca wykonuje 11 p³atnoœci i poœwiêca na dokona-
nie wszystkich podatkowych formalnoœci 175 godzin, co nie odbiega od œred-
nich wskaŸników dla UE-27. S¹ to jednak wyniki dwa razy wy¿sze ni¿
w wypadku biznesmena irlandzkiego.
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